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La d isposizione del m ateria le  è fatta  secondo 1’ ultim o catalogo 
dei co leo tteri p a lea rtic i, ed ito  da W in k l e r  (V ienna 1925-26), sebbene
io non sia sem pre d ’ acco rdo  coll’ o rd inam en to  seguito in  quest’opera. 
Così ad  esem pio non  m i sem bra risp o n d en te  al concetto  filogenetico 
in iz ia re  la serie  dei Carabus coi Procerus  e p o sp o rre  i Calosoma ai 
Carabus; p e rò  p er fac ilita re  le r ic e rc h e  b ib liografiche nel catalogo 
dei co leo tteri p a lea rtic i m i sono un ifo rm ato  a questo.

P er quan to  concerne le c itazion i bibliografiche  ho  delle idee m ie 
p ro p rie , che ho già esposto in  p a re c c h i lavori. Secondo m e, p rim a  
cond izione p e r  un catalogo faun istico , che sia  fatto  con c r ite r i vera
m ente sc ientifici, è quella  che si possano  iden tifica re  con certezza 
le specie elencate. Non basta  c ita re  il nom e la tin o  della specie col 
nom e dell’ au tore , p e rc h è  nessuno di noi de term ina  esclusivam ente 
co ll’ a iu to  delle descriz ion i o rig ina li, il p iù  delle volte an tiquate ; 
m a si r ic o r re  di solito  a qualche opera  p iù  m oderna, nella  quale 
sono m eglio p rec isa ti i c a ra tte r i d is tin tiv i. O ra, ch i ci assicu ra  che 
l’ au to re  dell’ opera  m o d ern a  in te n d a  sotto un dato  nom e la  m ede
sim a specie che aveva serv ito  all’ au to re  della descrizione orig inale? 
Noi sapp iam o anzi che spesso avviene il c o n tra rio  e che un  nome 
che ven iva finora a ttr ib u ito  alla specie  x  si conviene invece ad  un 
a ltra  specie, d ic iam o y. Da ciò la  frequen te  necessità  di cam biam enti 
d i nom e, che si verifica nella  le tte ra tu ra  s is tem atica  e che ingenera  
un confusionism o non  ind ifferen te .

P er ovviare a questi in co n v en ien ti non  basta  adunque aggiun
gere al nom e della specie  il nom e dell’au tore , qualo ra  non sia  stata 
rea lm en te  consu lta ta  e stud ia ta  la  descriz ione orig ina le; m a con
viene assolutam ente citare quelle opere  (di solito  p o ste rio ri alla de
scriz ione orig inale), che servirono  p er  la determ inazione  d i u n a  data 
specie o razza. Anzi, secondo me, in  sem plici elenchi fau n is tic i sa
rebbe  m eglio di tu tto  abolire , p e r  b rev ità , il nom e dell’ au to re  e 
aggiungerv i invece un a  brev issim a citazione b ib liografica dei lavori 
effe ttivam en te  consu lta ti. Così si avrebbe il g rande  vantaggio di 
po te r sem pre consta tare , in  quale senso  l’ au to re  dell’ elenco fau n i
stico  in ten d a  c irc o sc ritta  o in te rp re ta ta  una d a ta  specie e ciò in d i
penden tem en te  da qualsiasi cam biam ento  di nom encla tu ra  che do
vesse su b en tra re  in  avvenire. *

A ltro postu lato  p e r  qualsiasi lavoro  fau n istico  si è l’ esattezza  
delle d eterm inazion i e delle in d ic az io n i topografiche. Ind icaz ion i dub
biose non dovrebbero  v en ire  in c lu se  o alm eno segnalate esp lic ita 
m ente com e tali. La le tte ra tu ra  fau n istica  p reesis ten te  deve ven ir 
usata  con cautela, p e rc h è  p u r tro p p o  spesso non scevra di e rro ri. 
Non giova adunque r ip o r ta re  con sc rupo losa  m etico losità  ogni s in 
gola ind icaz ione  b ib liografica re la tiv a  alla p resenza  di ta le o ta l’altra  
specie in  un  dato  luogo; m a conv iene p o te r d isce rn ere  il vero  dal 
falso o alm eno il p ro b ab ile  d a ll’ im possib ile . Un catalogo faun istico  
deve essere adunque un  lavoro cr itico , basato  su decenni d i studio


