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tendo  però  un  certo  num ero  di sottogeneri, c rea ti posterio rm en te  
dagli au to ri !),

Non ho acce tta to  la d iv isione subgenerica degli Harpalus veri 
p ro p o sta  dal R eitter  (Best. Tab. 1900 e F au n a  Germ. 1908), la quale, 
p u rtro p p o , non risp ecch ia  sem pre il raggruppam ento  n a tu ra le  delle 
specie. Secondo me resta  ancora  a s tu d iars i la  filogenia degli Harpalus 
s. str., onde p o te r g iungere a una suddiv isione che sia qualcosa di p iù  
d i una sem plice tabella d ico tom ica e che rispecch i le reali affinità 
delle num erosissim e specie.

Ho escluso na tu ra lm en te  da questo genere i T richo tichnus, che 
a n c o r il Porta  (F auna Col. Ital. 1923) si ostina a co n sid erare  come 
un  so ttogenere degli H arpalus, senza ten er conto degli s tud i del 
T sch itscherinc  (1901) e della  m ia nota (W ien. ent. Zeitg. 1921).

Ho escluso del p a ri i Carterophonus, che il T sch itscherine  in tu ì 
g iustam ente doversi co n sid erare  com e un genere dei D itom in i, seb­
bene  le d ifferenze anatom iche da lui rilevate  non sieno esatte (secondo 
S tichel, Z eitschr. f. w iss. Ins. Biol. 1923 p. 47). Io ho po tuto  accertare  
an ch e  in  questo caso un ca ra tte re  esterio re  (m ancanza d i m icroscu l­
tu ra  sulle elitre), che fac ilita  la  d istinzione dei Carterophonus da 
tu tti i veri O phonus  e Hai'palus.

I P arophonus  sensu Gglb. erano sem pre p er m e un ’elem ento p iu t­
tosto estraneo  al genere O phonus, specia lm ente dopoché ebbi occa­
sione di sco p rire  la costante d ifferenza di m icroscu ltu ra , che p u b ­
b lica i nella W ien. ent. Zeitg. 1921. Ora Schauberger, in  uno studio  sui 
P arophonus  (Ent. Anz. 1923) rilevò  la  p resenza d i una linea obliqua 
sopraocu lare , a ltro  ca ra tte re  che convalida la  d iv ersità  generica  dei 
P arophonus  da tu tti gli O phonus e H arpalus e li avv icina in d u b b ia ­
m ente agli A cupalp in i.

In  un recen tissim o  lavoro del dott. Schauberger  (Col. C en tralb latt 
1926, 42) è sta ta giustam ente rilev a ta  l’a rtific iosità  del g ruppo Acar- 
d ystu s  sensu R eitt. Il dott. S chauberger m an tiene del g ruppo  Acardy- 
stus sensu Reitt. so ltanto  il ru fus, vi aggiunge però  le specie del gruppo 
h irtip es , com e p u re  il Phygas m icrocephalus, e li co n sid era  assiem e 
com e un genere a sè. 11 ca ra tte re  com une, generico , che li d iv ide dagli 
H arpalus, sarebbe costitu ito  dal decorso  d iverso  della  fila di setole 
sulla faccia inf. delle tib ie  ant. R iconosco p ienam ente l’im portanza 
d i ta le c a ra tte re  p er la sistem atica degli H arpalus; però  osservo che 
vi sono alcune specie (p. e. il m elancholicus)  in  cui la p red e tta  d iffe­
renza generica  non si m anifesta  colla dovuta ch iarezza, Non escludo 
poi che la conform azione specia le delle tib ie  an t. degli A cardystus  
sia sem plicem ente un  fenom eno di convergenza dovuto  a condizioni 
b io logiche id en tich e  e che q u ind i gli A cardystus  sensu Schauberger

1). Queste mie osservazioni sono state scritte ancora durante la guerra, a 
Vienna, quando stavo preparando il manoscritto sui Carabidae della Dalmazia, 
tu ttora inedito. Vedo con piacere die recentemente il dott. Schauberger è 
giunto, indipendentemente da me, alle medesime conclusioni, come risulta dalla 
sua compilazione del genere Harpalus nel catalogo del Winkler, 1924.


