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rations pour des faits accom plis, —  il fallait comprendre (môme si on ne vou­
lait pas l ’approuver) la  tactique du Gouvernem ent. Si l ’opposition voulait être 
conséquente, il lui fallait renoncer à la thèse nationale. Si elle voulait per­
sister à la  soutenir, il lui fallait avouer que tout était encore à faire pour 
atteindre réellem ent ce but d’ « unification » ethnique. Adm ettre la fin, c ’était 
sanctionner les m oyens, c ’est-à-dire l ’exterm ination ou bien l ’assim ilation des 
élém ents allogèn es, et, avant tout, de l ’élém ent bulgare. C ’est la présence et 
l ’ambiance de ces élém ents qui, pendant des dizaines d ’années, avait constitué 
l ’essence et, pour ainsi dire, le nœud gordien du problème macédonien. 
V ouloir s ’en tirer en feignant d’ignorer les données du problème, c ’était éluder 
la  difficulté au lieu de la résoudre.

Le G ouvernem ent serbe et le parti m ilitaire, à qui il était donné d’y  mettre 
fin, ont m arché droit au b ut. Ils ont entrepris, sur une échelle vraim ent impo­
sante, l ’expérience sociologique in anima vili qui n ’avait pas réussi même à 
des gouvernem ents et des nations infinim ent m ieux outillés que le royaum e de 
Serbie.

N ous avons vu  les débuts de ce travail d ’assim ilation par la terreur. Il 
fallait s’attendre à ce que le  com m encem ent de la seconde guerre balkanique 
donnât le signal de la suppression définitive de tout ce qui portait encore le nom 
d e «bulgare » et à ce que les m oyens auxquels on aurait recours pour cette 
liquidation surpassassent tout ce qui s ’était vu  jusq u ’alors. Etudions tout d ’abord 
les m esures prises par le  Gouvernem ent serbe contre les chefs de l ’Eglise 
nationale en M acédoine.

L es m em bres de la m ission ont été profondém ent émus par les dépositions 
que les s ix  dignitaires de l'E g lise  bulgare ont bien voulu  leur faire pendant 
leur visite  au Saint Synode, à Sofia. Ces dignitaires étaient les archevêques 
A u xen tiu s, de P élagonie (M onastir-B itolia), Cosm as, de D ibra (Débar), M êle- 
tius, de V élès, N éophyte, d ’U skub (Skopié), Boris, d ’Okhrida, et le vicaire de 
l ’archevêque de Dibra, l ’évéque de N ichava, H ilarion. Ces prélats venaient tous 
de protester form ellem ent devant l ’ambassadeur russe, à Sofia, contre cette 
déclaration de l ’ambassade serbe de Saint-Pétersbourg, que les archevêques 
bulgares de M acédoine, eux-m êm es, auraient demandé à quitter leurs diocèses: 
« S i vraim ent », avaient-ils d it dans leur protestation écrite, « le Gouvernement 
« serbe n ’a jam ais eu l ’intention de nous chasser, nous sommes prêts à 
«■ revenir, dès que cela nous sera possible, chez nos ouailles, dont nous sommes 
•« les pasteurs légitim es1... »

1 V oir la déclaration serbe publiée, le 12/25 août, dans le journal de Saint-Pétersbourg, le 
Novoïé Vrémya, et la réponse des archevêques à S. Ex. M. Nécloudov, signée, le 29 août/11 *ep- 
embre, à Sofia.


